A DECISAO DE TOFFOLI S [Pamle (L

Brilhante o comentario do Procurador Regional da Republica, Wellington Cabral
Saraiva, a respeito da decisdo do Presidente do STF sobre a instauracdo de
inquérito para INVESTIGAR ofensas contra ministros ou contra o proprio STF.
O eminente Procurador traz oito razbes, que mostram o desvio do Presidente
do STF quanto as regras de reparticdo de competéncia, vulneracdo ao
Principio do Juiz Natural, ofensa ao Principio Acusatério e ao artigo 66 do
Regimento Interno do STF, que trata da distribuicho dos feitos.
Mostra que para instauracdo de inquérito, ou Acdo Penal, no caso de crimes
contra a honra, é imprescindivel a representacdo do ofendido.
Com a maxima venia, trago pequenos detalhes ndo abordados pelo Mestre
Wellington Saraiva.

Presente o Principio “PAS DE NULLITE SANS GRIEF” (no ha nulidade sem
prejuizo), talvez ndo seja o momento de ter, como presente, nulidade absoluta
ou relativa na deciséo de Toffoli.

O ato do Presidente do Supremo € um ato-fato juridico. Esta, portanto, inserido
no Plano da Existéncia. Ingressaria, com muita dificuldade, no Plano de
Validade, isso € notorio.

A insercao ao Plano de Validade dependeria da observancia da regra do art. 66
do Regimento Supremo, pois o “Relator” deveria ser indicado por sorteio.
Validas, ou ndo, seriam as decisbes do Ministro Relator, no caso concreto.
Se constatadas autoria e materialidade de crime, limita-se a observar o Devido
Processo Legal e apenas cumpre as disposi¢cdes do artigo 40 do Codigo de
Processo Penal, precavendo-se nas decisdes de mérito, ndo havera nulidade
alguma, até ai.

Se encaminha os autos, com Reclamacao Disciplinar, formulada por Ministro
do Supremo, ou pelo Supremo, como instituicdo, ao Conselho Nacional do
Ministério Puablico, contra o tal Procurador, também n&o havera nulidade.
Ingressando no Plano da Eficacia, seria vélida a decisdo de remeter as pecas
ao Ministério Publico Federal, com representacéo do ofendido, ou ao Ministério
Pablico Militar - lei 7.170/83 (sem necessidade de Representacdo) - ou ao
Conselho Nacional do Ministério Publico, com Reclamagdo Disciplinar.
O Ministro Relator estaria impedido de investigar e assumir a Relatoria de
eventual Acdo Penal, porque ndo pode apitar 0 jogo, bater o escanteio e
cabecear. A acao seria nula ab initio por quebra do principio do Juiz Natural e
usurpacao de competéncia.

O foro competente, para eventual Acdo Penal comum, seria o Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, e ndo o STF ou o STJ, porque o Procurador
Diogo Castor atua no primeiro grau da Justica Federal - Lei Complementar 75,
art. 18-11 “c”.

Se a conduta for tipificada no artigo 26 da lei 7.170/83. a Agdo Penal seria
publica incondicionada, de titularidade do Ministério Publico Militar.



