A METAFISICA DOS COSTUMES

I —-Da mentira

$§9

A maior violagio do dever de um ser humano consigo mesmo, considerado meramente como'um
ser moral (a humanidade em sua prépria pessoa), € o contririo da veracidade, a mentira (allind lingua
promptum, alliud pectore inclusum gerere)!® Na doutrina do direito, uma inverdade intencional &
chamada de mentira somente se violar o direito de outrem; mas na ética, onde nenhuma autori-
zago € derivada da inocuidade, fica claro de Per si que nenhuma inverdade intencional na mani-
festacio dos pensamentos de alguém pode eximit-se dessa dspera denominagiio, pois a desonra
(sendo um objeto de desprezo moral) que acompanha uma mentira também acompanha um
mentiroso, como sua sombra. A mentira pode ser externa (mendacium externum) ou, inclusive,

pessoa. E, assim, uma vez que o dano que pode atingir outros a partir da mentira ndo € o que
distingue esse vicio (pois se fosse, o vicio consistiria apenas em violar o dever de cada um para
com 0s outros), esse dano ndo é considerado aqui. Tampouco € o dano queé um mentiroso causa a

enganosa de um ser humano, ngo um ser humano ele préptio. A veracidade nas nossas declaracpes
€ também chamada de homestidade €, se as declaracbes constituemn promessas, sinceridade; mas,
mais geralmente, a veracidade ¢ chamada de retiddo.

A mentira (no sentido ético da palavra), a inverdade intencional em geral, ndo necessita ser
Prejudicial aos outros para ser repudiada, pois seria entio uma violagdo dos direitos dos outros.
E possivel que seja praticada meramente por frivolidade ou mesmo por bondade; aquele que fala
pode, até mesmo, pretender atingir um fim realmente benéfico por meio dela. Mas esta maneira
de perseguir este fim ¢, por sua simples forma, um crime de um ser humano contra sua prépria
pessoa e uma indignidade que deve torng-lo desprezivel aos seus préprios olhos.

E fécil demonstrar que o ser humano € efetivamente culpado de muitas mentiras internas;
potém, parece mais dificil explicar como sdo possiveis, pois uma mentira requer uma segunda

uma contradicio.
O ser humano, como ser moral (bomo noumenon), ndo pode utilizar a si MEesmo Como um ser
natutal (bomo phaenomenon) na qualidade de mero meio (uma méquina falante), como se seu ser
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natural ndo estivesse vinculado ao fim interior (de comunicar pensamentos), mas est4 vinculado
a condicdo de utilizar a si mesmo como um ser natural em acordo com a declaracio (declaratio)
de seu ser moral e se encontra obrigado para consigo mesmo i veracidade. Alguém diz uma
mentira interna, por exemplo, se professa a cren¢a num futuro juiz do mundo, embora nio des-
cubra realmente tal crenga no seu intimo, mas persuade a si mesmo que ndo faria mal algum e
poderia ser, até, dtil professar em seus pensamentos a alguém que sonda cora¢des uma crenca
em tal juiz, a fim de conquistar seu favorecimento, caso devesse ele existir. Alguém também
mente se, ndo tendo qualquer divida sobre a existéncia desse futuro juiz, ainda assim lisonjeia
a si mesmo de que intimamente reverencia sua lei, embora o tinico estimulo que experimenta
seja 0 medo da punicio.

A insinceridade é mera falta de escrupulosidade, isto é, de pureza no que professamos ante o
nosso juiz interiot, que € concebido como uma outra pessoa quando a escrupulosidade é tomada
com absoluto rigor; entdo, se alguém, a partir do amor-prdprio, toma um desejo pela acio porque
tem um fim realmente benéfico em mente, sua mentira externa, embora seja efetivamente con-
triria ao seu dever para consigo mesmo, ganha o nome de fragueza, como quando o desejo de
um amante de encontrar apenas boas qualidades na sua amada o deixa cego para os Gbvios
defeitos dela. Mas tal insinceridade em suas declarag@es, que um ser humano perpetua sobte si
mesmo, ainda merece a mais severa censura, uma vez que provém de mdcula t3o abjeta (a falsi-
dade, que parece estar arraigada na prépria natureza humana) que o mal da inveracidade'® se
dissemnina em suas relagdes com outros seres humanos também, posto que o mais elevado prin-
cipio da veracidade foi violado.

Observacio

E de se notar que a Biblia situa o primeiro crime, através do qual o mal ingressou no mundo, ndo
a partir do fratricidio (de Caim) mas a partir da primeira mentira (pois até mesmo a natureza se
ergue contra o fracricidio) e classifica o autor de todo 0 mal como um mentiroso desde o inicio e
como o pai das mentiras. Entretanto, a razio ndo pode atribuir nenhum outro fundamento 2
propensdo humana para a hipocrisia (esprit fourbe), embora essa propensio deva ter estado presente
antes da mentira, pois um ato de liberdade ndo pode (como um efeito natural) ser deduzido e
explicado de acordo com a lei natural da conexdo dos efeitos com suas causas, todas as quais sio
aparéncias.

Questies casuisticas

Pode uma inverdade por mera delicadeza (por exemplo, o “teu obediente servo” no fim de uma
carta) ser considerada uma mentira? Ninguém é enganado por isso. Um autor pergunta a um dos
seus leitores: “O que achou de minha obra?”. Poderia parecer meramente que se d4 uma resposta
gracejando quanto & impropriedade de uma tal pergunta. Mas quem tem seu dito espirituoso
sempre pronto? O autor considerard a menor hesitacio para responder, um insulto. Pode, entio,
alguém dizer o que dele se espera?

Se digo alguma coisa ndo verdadeira em assuntos mais sérios, relacionados com o que é meu
ou teu, terei que responder por todas as consequéncias que poderia ter? Por exemplo, um dono
de casa ordena ao seu criado que diga “ele nfio estd em casa”, se um certo individuo perguntar
por ele. O criado assim procede e, como resultado, seu senhor sai furtivamente de casa e comete



